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Arztliche Entscheidungen in der Praxis werden weniger
durch eine kritische eigenstandige Bewertung der wissen-
schaftlichen Literatur als vielmehr durch aufbereitete externe
Informationen, die meist von der Pharmaindustrie uber ihre
Referenten vermittelt werden, determiniert.! Somit haben die
Werbeaussagen von Pharmareferenten eine entscheidende
steuernde Funktion im Gesundheitswesen und beeinflussen
die Qualitdt und Wirtschaftlichkeit der arztlichen Handlun-
gen.>® Wiederholt sind erhebliche Zweifel an der wissen-
schaftlichen Korrektheit der Aussagen in Publikationen der
pharmazeutischen Industrie geduf3ert worden.35 Aussagen in
Werbeanzeigen in internationalen Fachzeitschriften entspre-
chen in vielen Fallen nicht den Ergebnissen der diesbeziigli-
chen wissenschaftlichen Originalpublikationen.®

Die Evaluation der Einflisse von pharmazeutischen Un-
ternehmen auf arztliches Verschreibungsverhalten bezieht sich
weitgehend auf Daten aus den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und aus England. Untersuchungen aus Deutschland lie-
gen dazu nicht vor. Die direkt in der arztlichen Praxis weiter-
gegebenen Werbeinformationen sind unseres Wissens noch
nie auf ihre Transparenz und Validitat untersucht worden.
Wir haben daher eine Studie in arztlichen Praxen im Raum
Nordrhein durchgefiihrt, mit dem Ziel, die Nachprifbarkeit
und die Zuverléssigkeit von schriftlichen Werbeaussagen, die
niedergelassenen Arzten per Post zugeschickt oder von Ver-
tretern der pharmazeutischen Industrie ausgehandigt werden,
zu beschreiben.

METHODEN: 54 zuféllig ausgesuchte Praxen niedergelas-
sener Arztinnen und Arzte im Bereich Allgemeinmedizin und
Innere Medizin im Raum Nordrhein wurden bezuglich einer
Studienteilnahme angesprochen. Davon duflerten 43 Praxen
(80%) Interesse und nahmen an der Evaluation teil. Sie wur-
den gebeten, alle in der Praxis im Juni des Jahres 2003 abge-
gebenen oder zugesandten schriftlichen Informationen der
pharmazeutischen Industrie zu sammeln.

Insgesamt wurden in diesem Zeitraum 293 unterschiedli-
che Werbeprospekte abgegeben. 118 Prospekte enthielten
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keine inhaltliche medizinische Aussage (z.B. Reiseinformatio-
nen, Preisvergleiche) und wurden von der Auswertung ausge-
schlossen. In die Evaluation wurden also 175 Prospekte mit
mindestens einer konkreten medizinischen Aussage einge-
schlossen. Fur alle inhaltlichen medizinischen Aussagen wur-
den in den Prospekten Literaturangaben oder andere Quellen-
angaben gesucht. Alle zitierten und auffindbaren Originalar-
beiten wurden herausgesucht und inhaltlich mit den korres-
pondierenden Aussagen der Prospekte verglichen. Die Mate-
rialien wurden von zwei speziell ausgebildeten Reviewern un-
abhéngig voneinander nach einer strukturierten Bewertungs-
tabelle bezlglich ihrer Transparenz und Kongruenz mit der
Originalliteratur beurteilt.

m Als transparent wurden Werbebroschiiren eingestuft, die
ihre Aussagen mit einem Literaturzitat belegten, das dem Le-
ser ermdglichte, in der Originalpublikation die Informationen
der Werbebroschire nachzuvollziehen.

m  Als kongruent mit der Originalliteratur wurden Aussagen
und Prospekte eingestuft, die beziiglich der untersuchten pra-
definierten Patientengruppe, des Studiendesigns, der statisti-
schen Signifikanz und der EffektgroéfRe der Ergebnisse mit der
korrespondierenden Originalpublikation ganz Ubereinstimm-
ten, sodass sich die Hauptaussage bzw. Einzelaussage aus der
zitierten Literatur zweifelsfrei ableiten lief3.

Bei 79% der Prospekte und 81% der Aussagen stimmten
die voneinander unabhangigen Reviewer in der Einstufung
miteinander Uberein. Bei nicht-Ubereinstimmender Beurtei-
lung wurde ein drittes unabhédngiges Review durchgefihrt.
Das Gesamtergebnis der drei Reviews war in diesen Fallen flr
die endgultige Beurteilung ausschlaggebend.

ERGEBNISSE: 27 (15%) der 175 Werbeprospekte mit
mindestens einer medizinischen Aussage enthielten kein einzi-
ges wissenschaftliches Literaturzitat, das die Prospektaussagen
belegen wirde. 38 der 175 Werbeprospekte (22%) enthielten
zwar eine oder mehrere Quellenangaben, ein Auffinden der
Originalpublikation war aber in keinem Fall mdglich (z.B.
»data on file” oder nicht eindeutige Zitierweise). Insgesamt
fehlten somit in 65 von 175 Prospekten (37%) jegliche Gber-
prifbaren Literaturzitate (siehe Tabelle 1, Seite 22).

Von den verbliebenen und inhaltlich bewerteten 110
Prospekten waren 49 vollstdndig aussagentransparent, d.h. sie
enthielten ausnahmslos mit auffindbaren Literaturzitaten hin-
terlegte medizinische Aussagen. Die in den Gbrigen 61 Pros-
pekten getroffenen Aussagen waren nur zum Teil mit auffind-
baren Literaturzitaten versehen. 126 (65 + 61; 72%) der 175
Werbebroschiiren enthielten somit mindestens eine Aussage,
die sich nicht durch ein auffindbares Zitat Gberprifen lief3.

11 der 110 bewerteten beziehungsweise 7 der 49 vollstan-
dig aussagentransparenten Prospekte stimmten bezliglich der
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